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CURTEA DE APEL BUCURESTI-SECTIA A VI-A COMERCIALA
DOSAR NR.4944/3/2009

DECIZIA COMERCIALA NR.472
Sedinta publica de la 18 noiembrie 2010

Curtea constituita din:

PRESEDINTE AURICA AVRAM
JUDECATOR COSMIN HORIA MIHAIANU
GREFIER LUCICA ELENA ANDREI

Pe rol fiind solutionarea apelului formulat de apelanta SC FOTBAL
CLUB POLITEHNICA TIMISOARA SA, impotriva sentintei comerciale
nr.2014 din 24.02.2010, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-
a Comerciala, Tn dosarul nr.4944/3/2009, in contradictoriu cu |nt|mat|| SC
VGB INVEST SA si ASOCIATIA FOTBAL CLUB POLITEHNICA
TIMISOARA.

La apelul nominal facut in sedintd publica au raspuns apelanta,
reprezentata de avocat Rapcea Mihai, cu imputernicire avocatiala la
dosar, intimata SC VGB INVEST SA, reprezentatd de avocat Miclea
Florin Cristian, cu Tmputernicire avocatiald la dosar si intimata
ASOCIATIA FOTBAL CLUB POLITEHNICA TIMISOARA, reprezentata
de avocat Miclea Florin Cristian, cu Tmputernicire avocatiala la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care:

in cadrul probei cu inscrisuri, aparatorul apelantei depune la dosar
copia deciziei comerciale nr.73 din 13.01.2010 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a Comerciald in dosarul nr.25158/3/2008,
care se comunica Si aparatorulm intimatilor.

Aparatorul intimatilor invedereazs instantei faptul cad nu are
inscrisuri de administrat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat Curtea
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvéntul pe cererea de
apel.

Aparatorul apelantei solicitd admiterea apelului astfel cum a fost
formulat, schimbarea in tot a hotérérii atacate si pe cale de consecint

respingerea actiunii si a cererii de interventie accesorie, ca nemtemelate
fara cheltuieli de judecata.



Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat pe care a invocat-o
prin intAmpinare la fond, sustine ca prezentul litigiu a fost solutionat deja
la Tribunalul de Arbitraj Sportiv de la Laussane, Elvetia prin hotararile
nr.2006/A/1109 si 2007/A/1355, existand identitate de obiect, parti si
cauza. Pe fondul cauzei sustine ca certificatul de identitate sportiva tine
loc de aviz al Ministerului Sportului.

Aparatorul intimatelor solicitd respingerea apelului, ca nefondat si
mentinerea sentintei atacate ca temeinica si legala, fara cheltuieli de
judecata. Sustine ca nu poate fi invocatad exceptia autoritatii de lucru
judecat intrucédt la judecata in fata instantei sportive de arbitraj
international partile nu au participat, nu a existat identitate de parti,
intrucat intimata SC VGB INVEST SA nu a fost parte in acel dosar,
hotararea nu a fost pronuntata de o instanta romana. Obiectul actiunii
introductive tinde sa apere un interes general de ordine publica, orice
persoana interesatd putand invoca motive de ordine publica cum ar fi
nulitatea absoluta a unui act juridic pentru frauda.

CURTEA

Prin cererea Tinregistrata in data de 10.02.2009 la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VlI-a Comerciala, reclamanta SC VGB INVEST SA a
chemat 1n judecata péarata SC FOTBAL CLUB POLITEHNICA
TIMISOARA SA solicitdnd ca prin hotararea ce se va pronunta sa se
constate nulitatea absolutd partiala a actului constitutiv al acesteia,
inregistrat sub incheierea de data certa nr.15033 din 12.12.2001 de BNP
Sichim — Dobre-Novacescu — Notingher”, in ceea ce priveste art.5
alineatul final din Capitolul Il intitulat , Capitalul social Actiunile societatii”,
cu cheltuielile de judecata.

La termenul de la 24.06.2009 intervenienta Asociatia Fotbal Club
Politehnica Timisoara a formulat cerere de interventie in interesul
reclamantei solicitdnd admiterea cererii de chemare in judecata formulata
de aceasta.

Prin Tncheierea prealabilda pronuntatd in cauza la 10.06.2009
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciala a respins, ca
neintemeiata, exceptia necompetentei materiale (generale) a instantelor
de judecatd invocatd de parata fatd de reclamanta, prin intampinare,
tindnd cont de obiectul actiunii, referitor la constatarea nulitatii absolute
partiale a unui act constitutiv al unei societati comerciale pe motiv de
caracter ilicit, fara a fi in discutie probleme de natura fotbalistici. De
asemenea, prin ncheierea prealablla de la 28.10.2009, tribunalul a
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respins exceptia respectiva si astfel cum a fost invocata de paréta fata de
intervenient, la aceasta data, retinadnd ca motiv de netemeinicie, aplicarea
dispozitiilor art.17 si 51 Cod pr.civila.

Prin incheierea prealabilad de la 28.10.2009 tribunalul a respins, ca
neintemeiate, exceptia lipsei de interes si a lipsei calitatii procesuale
active, invocatd de péarata, retindnd, caracterul de ordine publica al
obiectului actiunii, in conditiile Tn care se invoca nelegalitatea unui articol
din statutul societatii parate, cu consecinta ca orice persoana interesata
poate invoca un motiv de ordine publica.

De asemenea, intr-o formulare mai putin evidenta sub aspect
procedural la judecata Tn prima instanta s-a pus in discutie si exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de pérata, la termenul de la
28.10.2009, exceptie asupra careia prima instantd s-a pronuntat prin
sentinta apelata.

Prin sentinta comerciald nr.2014 pronuntata la 24.092.2010 in
dosarul 4944/3/2009 Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciala a
dispus respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat precum si a
exceptile invocate de parata, ca neintemeiate, a admis actiunea
reclamantei si cererea de interventie accesorie formulatd de
intervenientd, constatand nulitatea partiala a actului Constitutiv al paratei,
inregistrat cu inchiderea de datad certd nr.15033/12.12.2001 de BNP
,oichim - Dobre — Novacescu - Notingher”, cu privire la art.5 alineatul
final din capitolul Il intitulat ,Capitalul social. Actiunile societatii” si a
obligat parata sa plateasca reclamantei 35,5 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta comerciala tribunalul a retinut,
in esenta ca art.5, alineatul final cu privire la care s-a solicitat constatarea
nulitdtii absolute, prevede ca ,societatea (parata) preia intregul
patrimoniu social al Asociatiei Fotbal Club Politehnica Timigoara, care se
reorganizeaza in aceasta forma juridica conform Legii nr.69/2000".

Tribunalul a pus in discutie exceptiile invocate in cauza, inclusiv
exceptia autoritatii de lucru judecat (fila 180 din dosar) apreciind cu
privire la aceasta din urma ca nu este indeplinita tripla identitate impusa
prin art.1201 Cod civil, deoarece obiectul arbitrajului de la Laussane a
privit denumirea si palmaresul Politehnicii Timisoara, spre deosebire de
obiectul actiunii in speta. In ceea ce priveste interesul reclamantei,
acesta este actual, personal si legitim, reclamanta fiind actionara al
Fotbal Club Politehnica Timigoara SA. SC Politehnica 1921 S$tiinta
Timisoara Et Invest SA a incheiat cu Asociatia (nonprofit) Fotbal Club
Politehnica Timisoara, un contract de asociere in participatiune pentru
promovarea fotbalului banatean si obtinerea de castiguri comune din
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folosirea palmaresului asociatiei mentionate. Or, Tn urma pierderii
patrimoniului de catre asociatie, ar avea de suferit patrimonial $i
asocierea n participatiune sub aspectul profitului repartizat anual.

Pe fondul cauzei, in exercitarea controlului de legalitatea, tribunalul
a verificat actul constitutiv al paratei cu privire la art.5 alin. final din
capitolul Il, constatand ca acesta incalca prevederile art.21 alin.1 lit.b,
art.26 alin.2 lit.a, art.31 si 32 alin.1-4 din Legea 69/2000, precum si
art.16, 17 lit.b din Legea 884/2001 in vigoare la data de 12.12.2001. in
lipsa avizului Ministerului Transportului si Sportului intervine nulitatea
absoluta a art.5 alin. Final. Ca motive subsidiare de nulitate absoluta,
preluarea cu titlu comercial al intregului patrimoniu al asociatiei conform
art.5 alineatul final din actul constitutiv nu se putea realiza fara acordul
sau reorganizarea asociatiei respective si pare a fi chiar o operatie de
natura penala, echivaland cu furtul unui patrimoniu in universalitatea sa.

In plus, transmiterea cu titlu universal se poate realiza fie in temeiul
unui contract sinalagmatic, fie in temeiul legii, existenta unor astfel de
acte nefiind insa probata.

De asemenea, intervenienta accesorie prezinta un interes propriu,
dovedeste ca nu s-a reorganizat si nici nu si-a dat vreodatd acordul
pentru trimiterea patrimoniului ,ut singuli” sau cu titlu universal.

Impotriva acestei sentinte comerciale parata SC FOTBAL CLUB
POLITEHNICA TIMISOARA SA a declarat apel, timbrat si in termen
legal, solicitdnd schimbarea in tot a hotararii atacate in sensul respingerii
actiunii reclamantei.

In motivarea apelului s-a aratat n esenta, in primul rand ca
tribunalul a respins in mod gresit exceptia necompetentei generale a
instantelor, exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptia lipsei de interes
si a lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, invocate de paréata.

In ceea ce priveste exceptia necompetentei generale a instantelor,
trebuia avutd in vedere admiterea acesteia deoarece scopul final al
reclamantei si al intervenientei, prin cererile promovate, este de a folosi
numele si palmaresul dobandit de péarata, iar acestea privesc drepturile
sportive ale partilor in legatura cu activitatea fotbalistica.

Reclamanta este actionar al unei societati care desfagoara
activitate fotbalisticd Tn liga | de fotbal iar societatea la care este
actionara reclamanta este membra F.R.F., ale carei reglementari prevad
ca instante competente pentru litigiile dintre membirii sai, comisiilor proprii
ale organizatiei. Tribunalul a apreciat gresit ca litigiul este comercial si se
supune dreptului comun, desi a facut vorbire despre Legea 69/2002.



Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, trebuie sa se retina
ca prin hotararile arbitrale ale C.A.S de la Lausanne nr.2006/A/1/09 si
2007/A/1355, FC Timigoara SA a fost obligatd sa elimine orice confuzie
Cu societatea apelanta, iar reclamanta este actionar al societatii
respective. In  mod gresit tribunalul a respins exceptia, invocand
neexistenta triplei identitdti cerutd de lege. Tribunalul trebuia sa
aprofundeze acest aspect, observand ca reclamantul urmareste s& obtina
aceleasi drepturi cu privire la care s-a pronuntat deja o hotarare, existand
identitate de obiect, parti si cauza, astfel ca exceptia trebuie admisa. In
legatura cu exceptia lipsei de interes si a lipsei calitatii procesuale active
a reclamantei, aceasta trebuia admisa deoarece reclamanta nu are
interes pentru ca in primul rdnd nu Tndeplineste conditiile prevazute de
art.111 Cod pr.civild. Reclamanta este actionara la SC FC Timigoara SA
$| aceasta ar putea avea interes in formularea unei astfel de actiuni, iar
nu si fiecare actionar in parte, acestia neavand un drept subiectiv distinct
din moment ce au calitate de actionari. Calitatea de membru al unui grup
de interes nu confera separat calitatea procesuala activd din moment ce
insusi grupul de interese poate sa promoveze actiunea.

Sentinta atacatéd este netemeinicad si nelegald si sub aspectul
solutiel pronuntate pe fondul cauzei. Tribunalul a retinut ca motiv principal
lipsa avizului MTS, desi acesta nu a fost invocat si pus Tn discutie si
oricum la dosarul de fond fusese depus atat avizul respectiv, astfel cum
este cerut de Legea 69/2002 cét si certificatul de identitate sportiva.

A existat, de altfel si acordul asociatiei la preluarea intregului sau
patrimoniu, acord impus intr-un Proces-verbal al Hotararii generale a
asociatiei si, de asemenea, s-a dovedit ca apelanta este continuarea
acestei asociatii.

Tribunalul s-a aflat in eroare si pentru ca la dosar s-a depus si
O.M.S nr.163/2401.1991 prin care se aproba desprinderea sectiei de
fotbal dar aceasta fiind preluata de parata.

Intimata-reclamantd SC VGB INVEST SA a formulat intampinare,
solicitand respingerea apelului, ca nefondat, mentindndu-se solutia
tribunalului care este temeinica si legala pentru motivele consemnate in
cuprinsul hotaréarii atacate, inclusiv in ceea ce priveste respingerea prin
incheierea premergatoare, a exceptiilor invocate de parata.

Partile au depus inscrisuri la dosarul cauzei.

Fata de acestea, analizdnd actele dosarului cauzei, Curtea

constata ca apelul este nefondat, avdnd in vedere urmatoarele
considerente:



La judecata in prima instanta — asupra exceptiei privind
necompetenta (materiald) generale a instantelor judecatoresti in
solutionarea cauzei, a exceptiei autoritatii de lucru judecat si a exceptiel
lipsei de interes si a lipsei calitatii procesuale active, invocate — printre
alte exceptii — de parata, tribunalul s-a pronuntat in sensul respingerii lor
ca neintemeiate mai ntdi prin incheierea premergatoare de la
10.06.2009, respectiv, 28.10.2009 in ceea ce priveste prima exceptie
mentionatd, care a fost invocata pe rand atat impotriva reclamantei cat si
a intervenientei si, in privinta celorlalte exceptii mentionate, prin
incheierea prealabila de la 28.10.2009, iar in cazul exceptiei autoritatii de
lucru judecat pronuntarea a intervenit, prin sentinta apelata. In conditiile
in care potrivit art.282 alin.2 C.pr.civ. apelul declarat impotriva sentintei
prin care prima instanta a solutionat cauza, priveste si incheierile
premergatoare, apelanta a criticat doar solutia de respingere a exceptiilor
mentionate ca neintemeiate, neavand, practic, interes sa se indrepte,
sub aspect formal procedural, si impotriva modului de punere Tn discutie
si solutionare a exceptiei autoritatii de lucru judecat, respectiv, cu privire
la reiterarea solutiei de respingere a exceptiei lipsei de interes si a lipsei
calitatii procesuale active si in sentinta atacata, iar instanta de apel poate
verifica stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instanta
doar in limita cererii de apel.

Contrar sustinerilor apelantei, tribunalul a respins in mod temeinic
si legal exceptia necompetentei generale a instantelor judecatoresti.
Dispozitile art.57 din statutul Federatiei Romane de Fotbal prevad ca
pentru solutionarea litigiilor invocate din sau in legatura cu activitatea
fotbalisticd din Romania sunt instante competente comisiile proprii
acestei organizatii. Or, litigiul Tn cauza nici nu izvoraste si nici nu are, in
sine, o legatura propriu-zisa cu activitatea fotbalistica, sub aspect juridic,
din moment ce obiectul litigiului priveste constatarea nulitatii absolute
partiale a actului constitutiv al unei societati comerciale, pentru motive de
nelegalitate. Chiar daca prin mijlocirea actiunii de fata reclamanta ar
urmari Tn final folosirea numelui si palmaresului ,politehnicii Timisoara®,
aceasta ar fi doar o consecinta, obiectul litigiului neavand in mod direct
legaturd cu activitatea fotbalistica, altfel, ar insemna sa se confunde
scopul cu mijloacele.

Incidenta in cauza a prevederilor Legii 69/2002 constituie doar o
completare a dreptului comun aplicabil judecatii, fara a fi de natura sa
transforme litigiul intr-unul izvordt sau in legaturéd propriu-zisa cu
activitatea fotbalisticd. Sunt nefondate si criticile privind solutia de
respingere a exceptiei autoritatii de lucru judecat. Tribunalul a apreciat in
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mod corect ca in raport cu cele doua hotarari pronuntate de C.A.S de la
Laussane, indicate de parata, referitor la denumire si palmares, in ceea
ce priveste litigiul Tn cauza nu se intruneste, in mod evident si cumulativ,
cerinta triplei identitati referitoare la obiect, parte si cauza, conform
art.1201 Cod civil. Reclamanta nu si-a justificat interesul in raport cu
calitatea de actionar ci in raport cu calitatea de asociat in participatiune
Impreuna cu asociatia intervenienta.

Tribunalul a respins Th mod corect exceptia lipsei de interes si,
stransa legatura cu aceasta, exceptia lipsei calitatii procesuale active.
Apelanta nu precizeaza expres alte conditii prevazute de art.111 C.proc.
civila care nu ar fi indeplinite, mai putin lipsa de interes. Dupa cum s-a
mai aratat, reclamanta nu si-a justificat interesul personal, actual si
legitim in raport cu calitatea de actionar la SC FC Timigoara SA, ci in
raport cu asocierea in participatiune cu asociatia intervenientad, in baza
contractului inregistrat la FRF sub nr.3462/09.10.2007. Prin urmare,
reclamanta pretinde un drept subiectiv propriu, distinct de acela ce ar
putea fi pretins de terta societate la care este actionar. In baza aceluiasi
rationament nu poate fi retinuta nici sustinerea apelantei in sensul ca un
membru al unui grup de interese nu ar avea calitate procesuala activa
pentru a formula o actiune pe care o poate formula insusi grupul de
Interese.

Criticile apelantei privind gresita admitere pe fond a actiunii
reclamantei sunt, de asemenea, nefondate, in conditiile Tn care tribunalul
a avut in vedere toate probele administrate.

Astfel cum rezulta din considerentele sentintei atacate tribunalul, Tn
contextul exercitarii, fatda de solutionarea constatarii nulitatii absolute a
unui control de legalitate cu privire la masura in care s-au respectat
conditiile imperative ale legii, a retinut in mod expres cu privire la art.5
alineat final din Capitolul Il al actului constitutiv al societatii parate, ca
acesta este lovit de nulitate deoarece incalca dispozitile art.21 lit.b,
art.26 alin.2 lita si art.31, 32 alin.1-4 din Legea 69/2000 precum Si
art.16,17 lit.b din HG 884/2001.

In principal tribunalul a retinut incidenta nulitatii absolute in raport
cu lipsa avizului MTS. Este adevarat ca avizul respectiv a lipsit Tn
perioada constituirii societatii parate relativ la actele si operatiunile
juridice prevazute de lege in acest scop, care in speta s-au circumscris
anului 2001; de asemenea, legiuitorul a facut referire in cuprinsul HG
884/13.09.2001 la ,avizarea constituirii” societatii comerciale (sportive) pe
actiuni. Din cuprinsul Legii 69/2000 si al hotararii de guvern mentionate
rezulta Thsa ca doar pentru neinscrierea unor mentiuni in cererea de



acordare a avizului este prevazuta sanctiunea nulitatii (art.17 HG
884/2001), iar demersurile pentru avizare si avizarea in sine sunt
ulterioare cel putin incheierii actului constitutiv si inmatricularii in registrul
comertului, din moment ce actele respective trebuie sa fie mentionate in
cererea de avizare, iar avizul este cerut pentru inscrierea in registrul
specific. In aceste conditii, lipsa avizului se poate retine doar cu caracter
ulterior incheierii actului constitutiv in ceea ce priveste clauza art.5 alineat
final din acesta, in timp ce nulitatea absoluta trebuie sa se raporteze la
momentul incheierii actului.

Trebuie avut in vedere insa ca prin cerere de chemare n judecata
reclamanta a invocat pentru nulitatea absoluta pretinsa, caracterul ilicit si
abuziv al clauzei n discutie iar tribunalul a mai retinut in considerentele
sentintei apelate, in mod corect cel putin in parte, atat incalcarea unor
prevederi din Legea 69/2000 si HG 884/2001 cat si lipsa acordului sau
reorganizarii asociatiei interveniente, respectiv, a unui act de transmitere
a patrimoniului.

In concret, in anul 2001, in contextul in care Legea 69/2000 a
prevazut, la art.32 alin.4 ca transformarea cluburilor existente in societati
comerciale sportive se face potrivit regulamentului de aplicare a prezentei
legi "adica potrivit HG884/13.09.2001, a fost incheiat actul” constitutiv al
SC Fotbal Club Politehnica Timigsoara SA, caruia i s-a dat data certa prin
incheierea 15033/12.12.2001 si care contine si art.5 alin. final Tn litigiu.
Actul constitutiv enumera in primul rand actionarii fondatori si aportul
fiecaruia dintre acestia la constituirea capitalului social, fara ca intre
acestia sa se regaseasca si asociatia intervenienta sau patrimoniul ei sa
se regaseasca exprimat valoric in capitalul social al societatii comerciale
constituite. Aceste mentiuni doar, au fost Tnregistrate si la registrul
comertului.

In finalul Capitolului Il din actul constitutiv, denumit ,Capitalul social.
Actiunile societatii” s-a mai inclus si un alineat anume, cel in litigiu in
sensul ca societatea astfel constituitd preia intregul patrimoniu social al
asociatiei interveniente, care s-ar reorganiza in societate comerciala pe
actiuni conform Legii 69/2000: Or, aceasta ar insemna in primul rand ca
societatea parata se constituie si Tn baza art.32 alin.4 din Legea 69/2000
iar nu astfel cum s-a aratat anterior si s-au facut mentiunile si la registrul
comertului, doar in baza asocierii unor terti membrii fondatori, cu un alt
capital social.

in raport cu art.5 alineatul final nu s-a gasit insa de cuviinta sa se
incheie nici un act specific institutiei reorganizarii juridice si preluarii de
capital social aferent. Cu alte cuvinte, desi era prevazut legal dreptul la



reorganizare, in fapt nu s-a dat curs acestei variante legale, actul
constitutiv fiind Tncheiat ca in cazul infiintarii unei societati noi, dar, cel
mai probabil s-a intentionat sa se beneficieze Tn acelasi timp si de
beneficiile oferite de patrimoniul asociatiei interveneinte (palmares, etc).

Indiferent de discutiile pe care le poate comporta evolutia Tn timp
sub aspect organizatoric, este evident ca prevederile art.5 alineat final
incalca in mod flagrant prevederile art.32 alin.1 din Legea 69/2000,
conform carora in capitalul social initial al societatilor comerciale
(sportive) pe actiuni, adica, Tn spetd, al societatii parate, poate fi inclus i
patrimoniul dobandit legal si existent la data constituirii, de exemplu n
baza reorganizarii conform art.32 alin.4, dar cu respectarea cerintei
legale de a se avea in vedere, bineinteles expres in clauzele actului
constitutiv ca patrimoniu net si cu detalierea valorica necesara n cadrul
capitalului social al noii societéti, ceea ce in speta s-a omis. Practic
clauza in discutie se bazeaza pe o dispozitie de lege (art.34 alin.4) dar
nu respecta alte cerinte legale (art.32 alin.1 din Legea 69/2000 si alte
dispozitii din Legea 31/1990) ceea ce atrage nulitatea absoluta si chiar o
banuiala a existentei unei intentii de fraudare a legii.

Oricum, astfel cum s-a dovedit in cauza asociatia intervenienta a
continuat sa existe si sa functioneze pe deplin si dupa incheierea actului
constitutiv al societatii parate, pdna in prezent, neoperand nici o
transmitere a patrimoniului sau catre societatea péarata in baza art.5
alineat final din actul constitutiv al acesteia.

In consecinta, solutia tribunalului de admiterea actiunii reclamantei
este intrutotul justificata, sentinta apelatad trebuind sa fie apreciatd ca
temeinica si legala.

Avand in vedere considerentele aratate Curtea, in baza art.296
C.pr.civ, va respinge apelul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat, apelul formulat de apelanta SC FOTBAL
CLUB POLITEHNICA TIMISOARA SA, cu sediul ales la Cabinet de
Avocat Moise Silvia Gina, Bucuresti, str.Domnita Anastasia, nr.13, et.5,
ap.22, sector 5, impotriva sentintei comerciale nr.2014 din 24.02.2010,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciala, in dosarul
nr.4944/3/2009, in contradictoriu cu intimatii SC VGB INVEST SA cu

sediul in Bucuresti, B-dul Luptatorilor, nr.37-43, sector 1 si ASOCIATIA
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FOTBAL CLUB POLITEHNICA TIMISOARA cu sediul in Timigoara,
Str.Politehnicii, nr.2, Judetul Timis.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica de la 18.11.2010.

Prez;‘,edipte, Judecator, )
AURICA AVRAM COSMIN HORIA MIHAIANU
Grefier,
LUCICA ELENA ANDREI
Red.Jud.AA.
Tehnored.C.J.E.
Nr.ex.: 4

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciala
Presedinte — Marius Cristian Ispas
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